BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPIIEI'OBHH
URED ZA RAZMATRANJE ZALBI KAHIIEJAPHAJA 3A PASBMATPAIGE
FILIJALA/ PODRUZNICA BANJA LUKA OHITAJAJIA BAIBA JIVKA

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY
BRANCH OFFICE BANJA LUKA

Broj: JN2-02-07-1-514-9/26
Banja Luka, 30.4.2025.godine

Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, Flijala Banja Luka u vije¢u sastavljenom
od Natase Goli¢ kao predsjednika vije¢a, Radomira Pasi¢a i Ervina Bibanovi¢a kao ¢lanova vijeca,
rjedavajuéi u postupku pravne zastite pokrenutom po uloZenoj Zalbi ponudaca ,, KECKOM* d.c.o.
Banja Luka bez broja od 24.3.2026.godine kojeg zastupa punomoénik Ostoja Kremenovié,
advokat iz Banja Luke, izjavljene protiv Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: S/M-404-
69/26 od 13.3.2026.godine ugovornog organa Ministarstvo unutradnjih poslova Republike Srpske,
1 otvorenom postupku javne nabavke roba za koje je objavljeno ObavieStenje o nabavci broj 348-
1-1-19-3-20/26 dana 2.2.2026.godine, na osnovu &l. 93. stav (7), 104. i 111. stav (1) tatka d)
Zakona o javnim nabavkama (“SluZbeni glasnik BiH” br: 39/14, 59/22 1 50/24) i ¢lana 193. st. (1)
i (2)i230. stav (2) Zakona o upravnom postupku (“Sluzbeni glasnik Bil”, br.:29/02, 12/04, 88/07,
93/09, 41/13 i 53/16) na sjednici odrZanoj dana 30.4.2026.godine, donio je sljedece:

RJESENJE

1. Zalba se usvaja.

2. Ponistava se Odluka o izboru najpovolinijeg ponudasa broj: S/M-404-69/26 od
13.3.2026.godine i predmet vraéa ugovornom organu na ponovni postupak.

3. Usvaja se zahtjev za naknadu troSkova Zalbenog postupka koji se odnosi na sastav Zalbe bez
broja od 24.3.2026.godine, izjavljene po punomoéniku Zalitelja Ostoji Kremenoviéu, advokatu
iz Banja Luke, u iznosu od 843,75 KM.

4. NalaZe se ugovornom organu da nadoknadi punomo¢niku zalitelja tro§kove Zalbenog postupka
iz tadke 3. dispozitiva ovog rjeSenja u roku od osam dana od prijema ovog rjesenja.

5. O povratu uplaéenih sredstava na ime nakade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od
1.200,00 KM odludit ée se posebenim rjeSenjem od strane ovog organa.
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Obrazlofenje

Ministarstvo unutrasnjih poslova Republike Srpske (u daljnjem tekstu: Ugovorni organ) je
nakon provedenog postupka javne nabavke roba donio Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca,
broj: $/M-404-69/26 od 13.3.2026.godine (u daljem tekstu: Odluka), na osnovu koje se dodjeljuje
Okvirni sporazum za nabavku sapuna i deterdZenata ponudacu ,,FORTRESS* d.o.0. Banja Luka.
Nezadovoljan ishodom postupka, Zalbu je izjavio ponudaé ,KECKOM* d.o.0. Banja Luka bez
broja od 24.3.2026.godine kojeg zastupa punomoénik Ostoja Kremenovié, advokat iz Banja Luke
(u daljem tekstu: Zalitelj) zbog povreda odredaba postupka i pogresne primjene Zakona o javnim
nabavkama. Predmetnu Zalbu Ugovorni organ je, s prilogom izjadnjenja, dokaz o izvrenoj uplati
naknade za pokretanje Zalbenog postupka i relevantne dokumentacije, dostavio ovom organu dana
30.3.2026.godine. Konstatira se da je ovaj organ na osnovu Zakljudka br: IN2-02-07-1-514-3/26
dana 1.4.2026.godine odredio Zalitelju da izvr$i uplatu administrativne takse, u zakonom
propisanom iznosu, te isitim podneskom dostavio na uvid i dalje postupanje kopiju izjasnjenja
Ugovornog organa broj: 09/1-404-69/26 od 30.3.2026.godine u skladu s &lanom 94. Zakona o
javnima nabavkama. Takoder, podnescima ovog organa br: IN2-02-07-1-514-4/26 i IN2-02-07-1-
514-6/26 od 1.4. i 16.4.2026.godine, odabrani ponuda¢ i drugi kvalifikovani ponudati obavjesteni
su izjavjenoj Zalbi i njenom sadrzaju s moguéno3éu da se o istoj o&ituju u skladu s &lanom 94. istog
Zakona. Dana 23.4.2026.godine, ovaj organ je zaprimio odgovor ponudada ,,PRIMAPROM*
d.o.0. Banja Luka bez broja na Zalbu, s prilogom dokaza u formi tehni¢kog lista za ponudene
proizvode koji se Zalbom osporavaju.

Zalitelj u Zalbi istie sljedeée navode:

Osporavanom odlukom dodijeljen je okvirni sporazum za predmetnu nabavku ponudacu
“Fortress” d.0.0. Banja Luka, ¢ija ukupna vrijednost ponude u jediniénim cijenama 56,90 KM, a
vrijednost okvirnog sporazuma ne moZe preéi vrijednost od 60.000,00 KM, bez PDV-a. Zalba se
podnosi zbog pogredne primjene materijalog propisa - ZIN i pravila postupka, a zasniva se na
sljededem:

1. Ugovorni organ je pogre3no ocjenio ponudu ponudada ,Fortress“ d.0.0., iako je bio duZan istu
odbaciti kao neprihvatljivu u smislu ¢lana 68. stav 14 ZJN iz sljede¢ih razloga:

- Ugovorni organ nije izvriio provjeru neprirodno niskih cijena u skladu sa &lanom 66. ZIN i u
skladu sa ¢lanom 12.12. predmetne TD u odnosu na prvorangiranog ponudaéa iz Zapisnika sa
otvaranja ponuda. Naime, ¢lanom 17. stav 7. pod b) Uputstva za pripremu modela tenderske
dokumentacije i ponuda, kojim je propisana obaveza ugovornog organa da traZi od ponudada
objadnjenje cijene ponude pod uslovom da je cijena ponude za vide od 20% niZa od cijene
drugorangirane ponude. Naime, prema Zapisniku o otvaranju ponuda od 24.2.2026. godine,
nesporno je da predmetni ponuda¢ ponudio jediniénu cijenu od 56,90 KM, a drugorangirani
ponudal ,,Keckom” d.0.0. Banja Luka je ponudio cijenu od 72,50 KM, tako da je ponuda¢
~Fortress* d.o.o. ponudio cijenu koja je vie od 20% niZa od cijene koju je ponudio drugorangirani



ponuda. Da je ugovorni organ postupio zakonito, odbacio bi ponudu predmetnog ponudaca kao
neprihvatljivu, ako bi isti propustio da dostavi izja$njenje ili ako bi izjaSnjenje bilo neprihvatljivo;
-Za trazeni artikl iz TD pod rednim brojem 8. ,,Sredstvo za skidanje fleka sa tkanina 1 lit“, ponudac
Fortress“ d.o.o. je dostavio fotografiju nekog sredstva, ali na deklaraciji proizvoda nema dokaza
da se radi o traZenom sredstvu za skidanje fleka sa tkanina i da sluZi traZenoj namjeni, ne uzimajuci
u obzir §to je ponudaé svojevoljno naveo ove karakteristike, ali deklaracija na proizvodu
proizvodada ne potvrduje zahtjev za traZenim tehni¢kim karakteristikama (onako kako je UO
definisao), §to je obaveza po ¢lanu 4.4.1. pod b) Tenderske dokumentacije, odnosno $to je suprotno
zahtjevu iz gore predmetne tatke 1D: ,,...sa jasno vidljivim sadriajem deklaracija i tehnickim
karakteristikama/opisom svojstvenim predmetnom proizvodu (od proizvodaca). *

2. Podnosilac Zalbe osporava prihvatljivost ponude drugorangiranog ponudaéa “Primaprom” d.o.o.
Banja Luka. Naime, Ugovorni organ je u skladu sa tackom 4.4.1 pod b) TD - potrebni dokazi u u
cilju ocjene tehnicke i profesionalne sposobnosti predvidio da ponudaci moraju dostaviti jasne i
dobrog kvaliteta fotografije svih roba iz specifikacije koja je predmet nabavke, sa jasno vidljivim
sadriajem deklaracija i tehnickim karakteristikama/opisom svojstvenim predmetnom proizvodu
(od proizvodaca) u formi mini kataloga proizvoda. Robe u mini katalogu moraju da sadrZe
tehnicke karakteristike iz kojih je vidljivo da ponudena roba odgovara tehnickim karakteristikama
predmetne tenderske dokumentacije. UO neée ocjenjivati uzorke za odgovarajuci standard
kvaliteta koji radi nezavisno tijelo/laboratorija, nego Ce prostim opaZanjem ocijeniti opis,
upotrebnu i namjensku vrijednost kolor fotografija u odnosu na zahtjevani minimalni opis iz
tehnicke specifikacije. U skladu sa navedenim isti¢emo i dostavljamo Zalbene navode protiv
ponude ponudaca ,.Primaprom® d.o.o. Banja Luka:

- Za traZeni artikl iz TD pod rednim brojem 2. ,,Sredstvo za ruéno pranje suda®, ponudac je na
strani 97. i 99. svoje ponude dostavio fotografije deterdZenta za sude, ali na deklaracijama
proizvoda nema dokaza o tehni¢kom sastavu da je ph neutralan, ne uzimajuéi u obzir Sto je
ponudaé svojevoljno naveo ove karakteristike, ali deklaracija na proizvodu proizvodata ne
potvrduje zahtjev za traZenim tehni¢kim karakteristikama (onako kako je UO definisao), $to je
obaveza po ¢lanu 4.4.1. pod b) Tenderske dokumentacije, odnosno §to je suprotno zahtjevu iz gore
predmetne tatke TD: ,,..sa jasno vidljivim sadrZajem deklaracija i tehnickim
karakteristikama/opisom svojstvenim predmetnom proizvodu (od proizvodaca).

-Za traZeni artikl iz TD pod rednim brojem 11. ,, Pisoar kuglice, tehnicki zahtjevi: tablete- kuglice
za dezinfekciju pisoara i sanitarnog prostora, jakog baktericidnog, virocidnog i fungicidnog
dejstva*”, ponudaé je ponudio i dostavio fotografiju pisoar kuglica bez dokaza o tehni¢kom sastavu
da su jakog baktericidnog, virocidnog i fungicidnog dejstva i da vrie dezinfekciju pisoara, ne
uzimajuéi u obzir to je ponuda¢ svojevoljno naveo ove karakteristike, ali deklaracija na proizvodu
proizvodada ne potvrduje zahtjev za traZenim tehni¢kim karakteristikama (onako kako je UO
definisao), §to je obaveza po ¢lanu 4.4.1. pod b) Tenderske dokumentacije, odnosno $to je suprotno
zahtjevu iz gore predmetne tatke TD: ,,...sa jasno vidljivim sadrZajem deklaracija i tehnickim
karakteristikama/opisom svojstvenim predmetnom proizvodu (od proizvodaca).



Shodno naprijed navedenom, Ugovorni organ je propustio pravilno i potpuno utvrditi sve
¢injenice vezane za pravo stanje stvari u ovom konkretnom postupku, a koje su od vaznosti za
donoSenje zakonite i pravilne odluke. Imajuéi u vidu prednje, Zalilac izjavljuje predmetnu Zalbu,
te zahtjeva od ugovornog organa da Zalbu usvoji 1 ponisti osporavanu odluku, iz razloga navedenih
u ovoj Zalbi, te nastavi postupak javne nabavke u skladu sa ZJN, TD i pravilima postupka. Zalilac
zahtjeva i nadoknadu trofkova postupka - advokatske usluge u ukupnom iznosu od 843,00 KM
troskovi zastupanja od strane advokata, po tarifnom broju 2., 11. . 12. Tarife o nagradama i naknadi
troskova za rad advokata - ,,S1. glasnik Republike Srpske® broj 68/05. U slucaju da ugovorni organ
Zalbu ocijeni neosnovanom, duZan je da istu sa kompletnim spisom u zakonskom roku od 5 dana,
proslijedi drugostepenom organu - Kancelariji za razmatranje Zalbi Filijala Banja Luka. Zalilac
zahtjeva od drugostepenog organa da Zalbu usvoji i poni$ti osporavanu odluku, iz razloga
navedenih u ovoj Zalbi, naloZi ugovornom organu da nastavi postupak javne nabavke u skladu sa
ZJN, TD i pravilima postupka i Zaliocu nadoknadi troskove postupka koji ukupno iznose 843,00
KM - troskovi zastupanja Zalioca od strane advokata prema tarifnom broju 2, 11 i 12 Tarife o
nagradama i naknadi troSkova za rad advokata (,,SI. glasnik Republike Srpske" broj 68/05 i 96/19
- trodkovi zastupanja). Zalilac zahtjeva povrat uplacene naknade za pokretanje Zalbenog postupka.

Aktom broj: 09/1-404-69/26 od 30.3.2026.godine, Ugovomi organ je u skladu s ¢lanom
100. stav (6) Zakona o javnim nabavkama dostavio Uredu za razmatranje Zalbi Bosne i
Hercegovine, Filijali Banja Luka, izjasnjenje o navodima iz Zalbe, kao i dokumentaciju u vezi s
predmetnim postupkom javne nabavke, u kojem Ugovorni organ isti¢e da je Zalba blagovremena,
dopustena, te izjavljena od ovlastenog lica, odnosno lica koje ima aktivnu legitimaciju, ali u svemu
neosnovana i u svom izjasnjenju navodi sljedece:

QOdgovor na prvi Zalbeni navod:

Tenderskom dokumentacijom na strani 15, ugovorni organ je u ta¢ki 12.12. (na koju se i Zalilac
poziva jasno je definisano: ,, 12.12. Ugovorni organ ée obavezno zatraziti obrazioZenje neprirodno
niske ponude, u sljedecim slucajevima - ako je cijena ponude za vise od 50% niZa od prosjecne
cijene preostalih prihvatljivih ponuda, ako su primljene najmanje tri prihvatljive ponude, ili - ako
Je cijena ponude za vife od 20% niza od cijene drugorangirane prihvatljive ponude. “ Ovo pravilo
ne spreava ugovorni organ da zatraZi obrazloZenje neprirodno niske ponude i iz drugih razloga
propisanih ¢lanom 66. Zakona. Imajuéi u vidu da je nesporno utvrdeno da cijena ponude
najpovoljnijeg ponudada nije, za vife od 50% niZa od prosjeéne cijene preostalih prihvatljivih
ponuda, kojih ima tri, to je ugovorni organ, u konkretnom sluéaju, ispravno postupio jer nije imao
obavezu da zatraZi pojadnjenje u skladu sa navedenom tackom tenderske dokumentacije. Takode,
nesporno je da je navedena norma alternativno postavljena (navedena je rijeé ,,ili*) tako da je
ugovorni organ mogao primjeniti jednu ili drugu alineju. Pored svega navedenog, ugovomi organ
je, nesporno utvrdio da izabrani ponudag, u roku ostavljenom tenderskom dokumentacijom, nije
dostavio dokumenta kojim dokazuje da ispunjava uslove iz ¢lana 45. ZJN, tako da je njegova
ponuda neprihvatljiva, pa su, prema tome, Zalbeni navodi vezani za nepravilnosti u odnosu na
prvoplasiranog ponudaéa, irelevantni. Cinjenica je da je podnosilac Zalbe podnio istu Zalbu, prije
nego $to je ugovorni organ nesporno utvrdio neprihvatljivost prvorangirane ponude i donio o tome
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odgovarajuéu ponudu. Iz svih navedenih razoga, gore navedeni Zalbeni navodi su, u cijelosti,
neosnovan.

Odgovor na drugi Zalbeni navod:

Sto se tite tehnike i profesionalne sposobnosti iz ¢lana 48. i 49. Zakona, ponudadi trebaju
ispunjavati sljedece minimalne uslove za kvalifikaciju:

b) jasne i dobrog kvaliteta forografije svih roba iz specifikacije koja je predmet nabavke, sa jasno
vidijivim sadriajem deklaracija i tehnickim karakteristikama/opisom svojstvenim predmetnom
proizvodu (od proizvodaca), u formi mini kataloga proizvoda. Robe u mini katalogu moraju da
sadrZe tehnicke karakteristike iz kojih je vidljivo da ponudena roba odgovara tehnickim
karakteristikama predmetne tenderske dokumentacije. Ugovorni organ nece ocjenjivati uzorke za
odgovarajuéi standard kvaliteta koji radi nezavisno tijelo/laboratorija, nego Ce prostim
opaZanjem ocijeniti opis, upotrebnu i namjensku vrijednost kolor fotografija u odnosu na
zahtjevani maksimalni opis iz tehnicke specifikacife.

U Aneksu 2-Obrazac za cijenu ponuda pod tatkom 8. ugovorni organ definisao je minimum
zahtjeva za Sredstvo za skidanje fleka sa tkanina, 1 litar. Ponuda¢ ,,FORTRESS,, d.o.0. Banja Luka
je u mini katalogu, na stranici 55, dostavio stavku br.8.-Sredstvo za skidanje fleka sa tkanina, 1
litar, u skladu sa traZzenim tehni¢kim karakteristikama, $to je za komisiju ugovornog organa bilo
dovoljno da ponudu ponudada ,,FORTRESS,, d.o.o. Banja Luka ocjeni kao prihvatljivu. Ponovo
navodimo, da je, ugovorni organ, nesporno utvrdio da izabrani ponuda¢, u roku ostavljenom
tenderskom dokumentacijom, nije dostavio dokumenta kojim dokazuje da ispunjava uslove iz
¢lana 45. ZIN, tako da je njegova ponuda neprihvatljiva, pa su, prema tome, Zalbeni navodi vezani
za nepravilnosti u odnosu na prvoplasiranog ponudaga, irelevantni. Cinjenica je da je podnosilac
7albe podnio istu Zalbu, prije nego 3to je ugovorni organ nesporno utvrdio neprihvatljivost
prvorangirane ponude i donio o tome odgovarajuéu ponudu. Iz svih navedenih razloga, gore
navedeni Zalbeni navodi su, u cijelosti, neosnovani.

Odgovor na treéi Zalbeni navod:

Sto se tiée tehnicke i profesionalne sposobnosti iz &lana 48. i 49. Zakona, ponudaéi trebaju
ispunjavati sljede¢e minimalne uslove za kvalifikaciju:

b) jasne i dobrog kvaliteta fotografije svih roba iz specifikacije koja je predmet nabavke, sa jasno
vidljivim sadrZajem deklaracija i tehni¢kim karakteristikama/opisom svojstvenim predmetnom
proizvodu (od proizvodaca), u formi mini kataloga proizvoda. Robe u mini katalogu moraju da
sadrie tehnicke karakteristike iz kojih je vidljivo da ponudena roba odgovara tehnickim
karakteristikama predmeme tenderske dokumentacije. Ugovorni organ nece ocjenjivati uzorke za
odgovarajuéi standard kvaliteta koji radi nezavisno tijelo/laboratorija, nego C¢e prostim
opaZanjem ocijeniti opis, upotrebnu i namjensku vrijednost kolor fotografija u odnosu na
zahtjevani maksimalni opis iz tehnicke specifkacije.

U Aneksu 2-Obrazac za cijenu ponuda pod tatkom 10. ugovorni organ definisao je minimum
zahtjeva za Sredstvo za rutno pranje suda TEHNICKI ZAHTIEVI: DeterdZent sa izuzetnim velike
gustine, daje bogatu pjenu i lako se ispire. Sadrzi visok nivo aktivnih materija Sto obezbjeduje



dobro odma$civanje i efikasno otklanja necistocée cak i u hladnoj vodi. Formulisan je da ne iritira
ruke, pH neutralan i prilagoden osjetljivoj koZi. Pakovanje I litar.

Ponudaé ,,Primaprom* d.o.o. Banja Luka je u mini katalogu, na stranici 97 i 99, dostavio sredstvo
za ruéno pranje posuda ,,CITRAL" sa glicerinom i bez fosfata i ispod fotografije ispis sa svim
trazenim tehnickim karakteristikama, na osnovu ¢ega je komisiju ugovornog organa prostim
opaZanjem ocjenila opis, upotrebnu i namjensku vrijednost kolor fotografija u odnosu na
zahtjevani maksimalni opis iz tehni¢ke specifikacije, ne ulazeéi u standarde kvaliteta koji radi
nezavisno tijelo/laboratorija, §to je za komisiju ugovornog organa bilo dovoljno da ponudu
ponudaca ,,Primaprom* d.o.o. Banja Luka ocjeni kao prihvatljivu, a Zalbeni navod neosnovan.

Odgovor na cetvrti Zalbeni navod

Sto se tice tehnitke i profesionalne sposobnosti iz &lana 48. i 49. Zakona, ponudaéi trebaju
ispunjavati sljede¢e minimalne uslove za kvalifikaciju:

b) jasne i dobrog kvaliteta fotografije svih roba iz specifikacije koja je nredmet nabavke, sa jasno
vidljivim sadrZajem deklaracija i tehnickim karakteristikama/opisom svojstvenim predmetnom
proizvodu (od proizvodaca), u formi mini kataloga proizvoda. Robe u mini katalogu moraju da
sadrZe tehiicke karakteristike iz kojih je vidljivo da ponudena roba odgovara tehnickim
karakteristikama predmetne tenderske dokumentacije. Ugovorni organ neée ocjenjivati uzorke za
odgovarajuéi standard kvaliteta koji radi nezavisno tijelo/laboratorija, nego ée prostim
opaZanjem ocijeniti opis, upotrebnu i namjensku vrijednost kolor fotografija u odnosu na
zahtjevani maksimalni opis iz tehnicke specifikacije. U Aneksu 2-Obrazac za cijenu ponuda pod
tatkom 11. ugovorni organ definisao je minimum zahtjeva za Pisoar kuglice, 2 kilograma
TEHNICK]I ZAHTJEVE: Tablete-kuglice za dezinfekciju pisoara i sanitarnog prostora. Jakog
baktericidnog, virocidnog i fungicidnog dejstva. Pakovanje: 2 kilograma.

Ponudac ,,Primaprom* d.o.o. Banja Luka je u mini katalogu, na stranici 137 1 139, dostavio pisoar
kuglice, iz ¢ije deklaracije je vidljivo da se radi o kuglicama za pisoar na bazi biorazgradivih
tensida za osvjeZavanje vazduha u toaletima; sprefava stvaranje kamenca, naslaga mokraénog
kamenca neprijatnih mirisa, a ispod fotografije ispis sa svim trazenim tehni¢kim karakteristikama,
na osnovu ¢ega je komisija ugovornog organa prostim opaZanjem opjenila opis, upotrebnu i
namjensku vrijednost kolor fotografija u odnosu na zahtjevani maksimalni opis iz tehni¢ke
specifikacije, ne ulazeéi u standarde kvaliteta koji radi nezavisno tijelo/laboratorija, $to je za
komisiju ugovornog organa bilo dovoljno da ponudu ponudada ,,Primaprom* d.o.o. Banja Luka
ocjeni kao prihvatljivu, a navod Zalioca kao neosnovan.

Cinjeniéno stanje je i da je Zalilac u mini katalogu, na strani 53 i 55 dostavio pisoar kuglice, iz
¢ijie deklaracije je vidljivo da se radi o kuglicama za pisoar, miris bora 3ul, ¢isti osviezava i
uklanja kamenac a ispod fotografije ispis sa svim trazenim tehni¢kim karakteristikama, na osnovu
¢ega je komisija ugovornog organa prostim opaZanjem ocjenila opis, upotrebnu i namjensku
vrijednost kolor fotografija u odnosu na zahtjevani maksimalni opis iz tehnifke specifikacije, ne
ulazeci u standarde kvaliteta koji radi nezavisno tijelo/laboratorija, §to je za komisiju ugovornog
organa bilo dovoljno da ponudu Zalioca opjeni kao prihvarljivu, a navod Zalioca kao neosnovan.
Pored toga, iz utvrdenog Cinjeniénog stanja, proizilazi da nije tatna, a samim tim i potpuno
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neosnovana tvrdnja da je ugovorni organ donio nezakonitu i nepravilnu odluku imajuéi u vidu da
se ugovorni organ u konkretnom postupku pridrzavao opitih principa, transparentnosti 1 jednakog
tretmana prema ponudatima, na nain da obezbjedi pravednu i aktivnu konkurenciju, s ciljem
najefikasnijeg koririéenja javnih sredstava, u vezi sa predmetom nabavke i njegovom svrhom.
Kao i svake godine i ove, ovaj Zalilac podnosi Zalbu i ocjenjuje svoju ponudu kao jedinu
kvalifikovanu u ovom postupku, kao i prijedlog Zalioca da je postojecu odluku potrebno staviti
van snage 1 zamjeniti je novom odlukom koja utvrduje rope navedeno, bez provodenja e-aukcije.
Ovo, pogotovo 3to propisana e-aukcija, koja je provedena, omogucava upravo postovanje
osnovnih nagela, odnosno opétih principa iz ¢lana 3. Zakona o javnim nabavkama, naro¢ito nagelo
racionalnog i najefikasnijeg kori§¢enja javnih nabavki, a u konkretnom slu¢aju neosporno je da su
postojali uslovi za provodenje e-aukcije, u kojoj je predvideno da uéestvuje i sam podnosilac zalbe,
koji, u svojoj podetnu ponudi umanjio za 66,88%. Zalilac zahtjeva da ukoliko KRZ utvrdi da je
Zalba osnovana da mu se izvr§i nadoknada zastupanja no advokatima, uposlenim u advokatskom
drustvu, prema tarifi, u ukupnom iznosu od 843,00 KM. Iz svih navedenih razloga, koji dokazuju
da su navodi iz Zalbe, u cijelosti, neosnovani, predlazemo da drugostepeni organ donese
odgovarajué¢u odluku i odbije Zalbu podnosioca kao neosnovanu. Shodno navedenom, takode u
potpunosti sporimo traZenu nadoknadu zastupanja po advokatu, kao i povrat naknade za pokretanje
Zalbenog postupka.

Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka, prije nego 3to se
upustio u meritorno odlutivanje, je pristupio provjeri formalnih pretpostavki za ulaganje Zalbe
koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, kako bi se uopée moglo pristupiti njenom rjeSavanju,
a odnose se na dopustenost i blagovremenost Zalbe kao i &injenicu da li je Zalba izjavljena od strane
ovladtene osobe koja ima aktivnu legitimaciju v smislu odredbe &lana 109. Zakona o javnim
nabavkama, kao i na pretpostavke propisane odredbama ¢l. 105. i 108. stav (3) istog Zakona.
Postupajuéi u granicama zahtjeva iz Zalbe, a pazeci po sluZbenoj duznosti na postojanje povreda
koje su opisane u ¢l. 3. 1 103. Zakona o javnim nabavkama u postupku pravne zadtite, nakon 3to je
utvrdeno postojanje pravnih pretpostavki i neophodnih uslova da se moZe odlugiti o glavnoj stvari
na osnovu stanja iz spisa ovog predmeta, uvidom u dostavljenu dokumentaciju, te analizom svakog
dokaza pojedinaéno i u njihovoj medusobnoj vezi, u odnosu na Zalbene navode i propisani
zakonski postupak, odlugeno je kao u dispozitivu ovog rjefenja iz sljedecih razloga:

Zalba je djelimiéno osnovana.

Polazeéi od prvog Zalbenog navoda kojim Zalitelj osporava pravilnost ponude odabranog
ponudada ,,Fortress* d.o.0. Banja Luka, u kojem isti¢e kako Ugovorni organ nije izvr$io provieru
neprirodno niskih cijena u skladu sa &lanom 66. ZJN i u skladu sa ¢lanom 12.12. predmetne TD,
u odnosu na prvorangiranog ponudaca iz Zapisnika sa otvaranja ponuda, da je takvo postupanje
Ugovornog organa suprotno &lanu 17. stav (7) tatka b) Uputstva za pripremu modela tenderske
dokumentacije i ponuda kojim je propisana obaveza ugovornog organa da traZi od ponudaca
obja3njenje cijene ponude pod uslovom da je cijena ponude za viSe od 20% niZa od cijene
drugorangirane ponude. Zalite]j istite kako je prema Zapisniku o otvaranju ponuda od 24.2.2026.
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godine nesporno je da predmetni ponuda¢ ponudio jedini¢nu cijenu od 56,90 KM, a drugorangirani
ponuda¢ ,Keckom” d.o.0. Banja Luka je ponudio cijenu od 72,50 KM, tako da je ponudaé
»rortress“ d.o.o. ponudio cijenu koja je vise od 20% niZa od cijene koju je ponudio drugorangirani
ponudad. Zalitelj isti¢e i to da je Ugovorni organ postupio zakonito, odbacio bi ponudu predmetnog
ponudaca kao neprihvatljivu ako bi isti propustio da dostavi izja¥njenje za ponudenu cijenu u

.....

priloZzenu dokumentaciju.

Ta¢kom 12.12. Tenderske dokumentacije, Ugovorni organ je propisao u kojim sve sluéajevima ée
obavezno zatraZiti od ponudada obrazloZenje neprirodno niske ponude, a radi se o sljedecem: ako
Jje cijena ponude za vie od 50% niZa od prosjecne cijene preostalih prihvatljivih ponuda, ukoliko
su primljene najmanje tri prihvatijive ponude, ili ako je cijena ponude za vise od 20% niZa od
cijene drugorangirane prihvatljive ponude, odnosno i kod drugih razloga navedenih u ¢lanu 66.
Zakona o javnim nabavkama. Dalje, na osnovu uvida u sadrZaj Zapisnika o otvaranju ponuda u
predmetnom postupku, bez broja od 24.2.2026.godine, Zapisnika o kvalifikaciji ponuda broj: 09/-
404-51/26 od 2.3.2026.godine, Zapisnika o ocjeni ponuda broj: 09/1-404-S1/26 od
9.3.2026.godine, Izvjestaju o toku i zavrietku E-aukcije od 9.3.2026.godine i osporene Odluke,
proizilazi kako je odabrani ponudag dostavio pocetnu ponudu u predmetnom postupku javne
nabavke, gdje je kriterij za dodjelu ugovora najnizZa cijena prihvatljive ponude, u ukupnom iznosu
jedini¢ne cijene (bez PDV-a) od 56,90 KM, jto medu strankama nije sporno. Medutim, kako je
drugorangirani ponuda¢ ,,Keckom® d.o.o. Banja Luka, dostavio poéetnu ponudu u predmetnom
postupku u ukupnom iznosu jedini¢ne cijene (bez PDV-a) od 72,50 KM, odnosno treéerangirani
ponudac u ukupnom iznosu jedini¢ne cijene (bez PDV-a) od 89,00 KM, ovaj organ nalazi kako
Zalitelj pravilno istite da je Ugovorni organ propustio poduzeti obavezne radnje postupka koji su
jasno i nedvosmileno propisani odredbom &lana 17. stav (7) tacka b) Uputstva za pripremu modela
tenderske dokumentacije 1 ponuda (,,Sluzbeni glasnik BiH* br:90/14 i 20/15). Naime, prostim
izratunom dolazi se do zakljugka kako je cijena (jedini¢na) ponude odabranog ponudaca za vige
od 20% niZa od cijene drugorangirane prihvatljive ponude, u kojem slugaju Ugovorni organ
obavezno trazi objasnjenje takve cijene ponude na osnovu &lana 17. stav (7) tadka b) Uputstva za
pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda. Na osnovu stanja spisa predmeta utvrdeno je
da Ugovorni organ takvu radnju postupka nije poduzeo, odnosno u svom izjasnjenju na Zalbu
Ugovorni organ takav propust i ne osporava, radi éega se Zalbeni navod usvaja kao osnovan.

Pored naprijed utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, Ugovorni organ je postupao nezakonito buduéi da je
zakazao i odrZao E-aukciju suprotno ¢lanu 5. stav (1) Pravilnika o uvjetima i na¢inu koristenja e-
aukcije (,,Sluzbeni glasnik BiH“ broj 80/23), kojim je propisano da prije zakazivanja e-Aukcije
ugovorno tijelo vrii pocetnu ocjenu ponuda $to ukljuduje provjeru radunske ispravnosti ponude i
obja3njenje neprirodno niske cijene, te u sistem e- Nabave unosi sve prihvatljive ponude definirane
¢lanom 2. stavom (1) tacka 1) alinejom 1) Zakona o javnim nabavkama. Stim u vezi, izjadnjenje
Ugovornog organa, u tom dijelu, je suprotno tagki 12.12. Tenderske dokumentacije i &lanu 17.
stav (7) tatka b) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda, koje ovaj organ
ne prihvata.



Dalje, Ugovorni organ u nastavku izjadnjenja na Zalbu Zalitelja istiée kako odabrani ponudag, u
roku ostavljenom Tenderskom dokumentacijom, nije dostavio dokaze na osnovu kojih dokazuje
da ispunjava uslove iz ¢lana 45. Zakona o javnim nabvkama, radi ¢ega smatra da je njegova ponuda
neprihvatljiva, pa su, prema tome, Zalbeni navodi vezani za nepravilnosti u odnosu na
prvoplasiranog ponudaca, irelevantni. U odnosu na prednje iznesenu konstataciju, ovaj organ na
osnovu stanja spisa predmeta ne nalazi dokaze na koje se poziva Ugovorni organ radi ¢ega
proizilazi da predmetna konstatacija nije dokazana i ne moZe biti od utjecaja za drugaCije
odlu¢ivanje po ovom Zalbenom navodu. U konacnici, ukoliko je Ugovorni organ propustio
dostaviti dokaze za takvu tvrdnju u prilogu izja$njenja po Zalbi, imao je obavezu nakon prijem
predmetne Zalbe postupiti na na&in propisan ¢lanom 100. stav (4) Zakona o javnim nabavkama,
§to je prema stanju spisa evidentno izostalo.

Ovaj organ neée razmatrati nastavak Zalbenog navoda Zalitelja na osnovu kojeg osporava
ponudu odabranog ponudaca u dijelu tehnicke specifikacije ponudenog artikla pod rednim brojem
8. ,, Sredstvo za skidanje fleka sa tkanina 1 lit“ iz prednje navedenih razloga, buduci da je Ugovorni
organ, prethodno, propustio poduzeti navedene i obavezne radnje postupka ¢&iji bi rezultati, da su
poduzeti, odredili dalji tok i radnje postupka Ugovornog organa na nalin propisan Zakonom o
javnim nabavkama i podzakonskim aktima.

Zalitelj u narednom Zalbenom navodu osporava prihvatljivost ponude drugerangiranog
ponudada “Primaprom” d.0.0. Banja Luka, gdje istite kako je ta ponuda suprotna zahtjevima
propisanim tatkom 4.4.1. podtatka b) Tenderske dokumentacije, ¢iji sadrZaj se u nastavku Zalbe
citira, te da je za traZeni/ponudeni proizvod iz TD pod rednim brojem 2. ,, Sredstvo za rucno pranje
suda“, taj ponuda¢ na strani 97. 1 99. svoje ponude dostavio fotografije deterdZenta za sude, ali na
deklaracijama proizvoda nema dokaza o tehnickom sastavu da je proizvod “pH neutralan”, ne
uzimajuéi u obzir §to je ponudag svojevoljno naveo ove karakteristike, ali deklaracija na proizvodu
proizvodada ne potvrduje zahtjev za traZenim tehni¢kim karakteristikama (onako kako je Ugovorni
organ definisao), to je obaveza po tafki 4.4.1. podattka b) Tenderske dokumentacije. Zalitelj
smatra da je taj ponuda¢ dostavio ponudu suprotno zahtjevu iz gore predmetne tatke Tenderske
dokumentacije: ,,...sa jasno vidljivim sadriajem deklaracija i tehnickim karakteristikama/opisom
svojstvenim predmetnom proizvodu (od proizvodaca).

Zalitelj na isti nadin osporava prihvatljivost ponude i u dijelu za traZeni/ponudeni proizvod pod
rednim brojem 11. ,, Pisoar kuglice” gdje smatra da je ponuda dostavljena suprotno tehnickim
zahtjevima i bez dokaza o tehni¢kom sastavu za ponudeni proizvod da su jakog baktericidnog,
virocidnog i fungicidnog dejstva i da vrie dezinfekciju pisoara, ne uzimaju¢i u obzir §to je ponuda¢
svojevoljno naveo ove karakteristike, ali deklaracija na proizvodu proizvodata ne potvrduje
zahtjev za trazenim tehni¢kim karakteristikama (onako kako je Ugovorni organ definisao), 3to je
obaveza po tacki 4.4.1. podat¢ka b) Tenderske dokumentacije.



Ocjenjujuéi osnovanost iznesenog Zalbenog navoda ovaj organ je izvrsio uvid u sadrZaj
Tenderske dokumentacije u relevantnom dijelu, zatim u sadrzaj kopije ponuda drugorangiranog
ponudaga i Zalitelja, te drugu relevantnu dokumentaciju iz spisa predmeta. Tatkom 4.4.1, podtatka
b) Tenderske dokumentacije, Ugovorni organ je jasno propisao na koji nadin ponuda¢i moraju
zadovoljiti minimum uslova u svrhu ispunjavanja tehnicke i profesionalne sposobnosti, na osnovu
¢l. 48.149. Zakona o javnim nabavkama, dok je u Aneksu 3 — Obrazac za cijenu ponude prikazan
naziv i opis robe (tehnic¢ka specifikacija). Tako je pod rednim brojem 2. odredeno da je predmet
nabavke “Sredstvo za rucno pranje suda” s tehni¢kim zahtjevom da je “(...) pH neutral(...)”. Na
osnovu uvida u sadrzaj ponude drugorangiranog ponudaca “Primaprom” d.o.o. Banja Luka, u
osporenom dijelu, proizilazi da je taj ponuda¢, na strani 97-99, dostavio jasne i dobrog kvaliteta
fotografije za ponudenu robu — artikal broj 2. “Sredstvo za rucno pranje suda, 1 litar”, sa
specifikacijom na nadin kako je zahtjevano Tenderskom dokumentacijom i Obrascem za cijenu
ponude, te s jasno vidljivim sadrzajem deklaracije i tehni¢kim opisom/karakteristikama
svojstvenim predmetnom proizvodu (od proizvoda¢a) u formi mini kataloga ponudenog
proizvoda, gdje robe u mini katalogu sadrZe tehnicke karakteristike iz kojih je vidljivo da ponudena
roba odgovara tehni¢kim karakteristikama predmetne Tenderske dokumentacije, $to medu
strankama nije sporno. Takoder, Tenderskom dokumentacijom je jasno propisano da Ugovorni
organ nece ocjenjivati uzorke za odgovarajuéi standard kvaliteta koji radi nezavisno
tijelo/laboratorija, nego ¢e prostim opaZanjem ocijeniti opis, upotrebnu i namjensku vrijednost
kolor fotografija u odnosu na zahtjevani maksimaini opis iz tehnicke specifikacije.

U odnosu na Zalbeni navod gdje Zalitelj konkretno osporava da ponudeni artikl, u ponudi
drugorangiranog ponudaca, pod rednim brojem 2. ,, Sredstvo za rucno pranje suda* ne ispunjava
tehnike karkteristike/opis zahtjevane Tenderskom dokumentacijom, na na¢in da se iz sadrzaja
deklaracije proizvoda ne moZe utvditi da je ponudeni proizvod “pH neutralan”, ovaj organ
zakljuCuje kako je Zalbeni navod neosnovan. Naime, bez obzira dto deklaracija na proizvodu,
eventualno, ne sadrZi podatak o “pH” vrijednosti ponudenog proizvoda, to nikako ne zna¢i da
ponudeni proizvod ne sadrZi takve zahtjevane tehnigke karakteristike. Kao prvo, Zalitelj ni¢im nije
dokazao da je ponudeni proizvod pod rednim brojem 2. takvog sastava da je iznad/i ili ispod
granice neutralane “pH” vrijednosti, odnosno da su tehnitke karakteristike/opis ponudenog
proizvoda suprotni zahtjevima navedenim u Obrascu za cijenu ponude Tenderske dokumentacije.
Zalitelj, osim iznoSenja pausalne konstatacije da ponudeni proizvod ne posjeduje tehni¢ke
karkateristike/opis da je “pH neutralan”, takvu tvrdnju ni¢em nije dokazao niti je priloZio u tu
svrhu materijalni dokaz, $to je sve suprotno ¢lanu 102. stav (1) u vezi sa stavom (3) Zakona o
javnim nabavkama, kojim je propisano da su stranke u postupku duZne da iznesu sve &injenice na
kojima zasnivaju svoje zahtjeve ili odluke, postupke, radnje ili ne€injenja, te da predloze dokaze
kojima se te ¢injenice utvrduju, te da je u postupku pravne zastite Zalitelj duzan da dokaZe ili barem
wini vjerovatnim postojanje &injenica u vez s povredom postupka ili povrede primjene
materijalnog prava, koje su istaknute u Zalbi.
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Kao drugo, suprotno pausalnoj tvrdnji Zalitelja, ovaj organ cijeni kako je citiranom tatkom 4.4.1.
podtacka b) Tenderske dokumentacije Ugovorni organ jasno propisac da “Ugovorni organ nece
ocjenjivati uzorke za odgovarajuci standard kvaliteta koji radi nezavisno tijelo/laboratorija, nego
Ge prostim opaZanjem ocijeniti opis, upotrebnu i namjensku vrijednost kolor fotografija u odnosu
na zahtjevani maksimalni opis iz tehnicke specifikacije”, koje pravilno, obrazloZeno i osnovano u
svom izjadnjenju iznosi Ugovorni organ u skladu s Tenderskom dokumentacijom, a navedeno
izjaSnjenje prihvata i ovaj organ. U prilog naprijed navedenog treba naglasiti kako je
drugorangirani ponuda¢, u skladu s ¢lanom 94. stav (4) Zakona o javnim nabavkama, u
dostavljenom odgovoru na Zalbu od 23.4.2026.godine i priloZenim dokazima u formi tehni¢kog
lista za sporni proizvod, dokazao da nije samovoljno naveo tehnicke karakteristike/opis ponudenog
proizvoda pod rednim brojem 2. u vezi tehnitkog zahtjeva da je taj proizvod “pH neutralan”, ve¢
je takve karakteristike naveo iz tehni¢kog lista proizvodada ponudenog proizvoda. Buduéi da je
Ugovorni organ pravilno zasnovao stav u svom izja$njenju, a §to je jasno odredeno i Tenderskom
dokumentacijom na na¢in da neée ocjenjivati uzorke za odgovarajuéi standard kvaliteta koji radi
nezavisno tijelo/laboratorija, nego ée prostim opaZanjem ocijeniti opis, upotrebnu i namjensku
vrijednost kolor fotografija u odnosu na zahtjevani maksimalni opis iz tehnic¢ke specifikacije, u
odnosu na ginjenicu da Zalitelj ni¢im nije dokazao u suprotno, ovaj organ zakljuguje kako iznesene
tvrdnje Zalitelja nisu ni¢im dokazane.

U nastavku 2albenog navoda na osnovu kojeg Zalitelj istim prigovorima osporava
prihvatljivost ponude drugorangiranog ponudada, u dijelu za ponudeni proizvod pod rednim
brojem 11. ,, Pisoar kuglice”, gdje smatra da je ponuda dostavljena suprotno tehnitkim zahtjevima
i bez dokaza da je ponuden proizvod tehnitkog sastava da je jakog baktericidnog, virocidnog i
fungicidnog dejstva i da vrsi dezinfekciju pisoara, ovaj organ izvrdio je uvid u Tendersku
dokumentaciju i osporenu ponudu. Naime, identi¢no prigovorima za ponudeni proizvod pod
rednim brojem 2., Zalitelj ni¢im nije dokazao u smislu &lana 102. stav (3) Zakona o javnim
nabavkama da ponudeni proizvod pod rednim brojem 11. ne ispunjava tehni¢ke zahtjeve, na na¢in
da je ponuden proizvod bez da je “(...) jakog baktericidnog, virocidnog i fungicidnog dejstva i da
vr§i  dezinfekciju pisoara (..)”, odnosno da je taj ponuda¢ ponudio proizvod d&ije
karakteristike/opis ne ispunjavaju zahtjeve navedene u Obrascu za cijenu ponude Tenderske
dokumentacije. Ukoliko deklaracija na samom proizvodu, eventualno, ne sadrZi podatak - opis
zahtjevan Tenderskom dokumenacijom u spornom dijelu, to nikako ne zna¢i da ponudeni proizvod
ne sadrZi zahtjevane tehniCke karakteristike. U prilog tome treba naglasiti kako je drugorangirani
ponudag, u skladu s &lanom 94. stav (4) Zakona o javnim nabavkama, u dostavljenom odgovoru
na Zalbu od 23.4.2026.godine i priloZenim dokazima u formi tehni¢kog lista za ponudeni proizvod
pod rednim brojem 11., dokazao da nije samovoljno naveo tehnitke karakteristike/opis ponudenog
proizvoda pod rednim brojem 11. u vezi tehnickog zahtjeva da je taj proizvod ‘jakog
baktericidnog, virocidnog i fungicidnog dejstva i da vri dezinfekciju pisoara, vec je takve
karakteristike naveo iz tehnitkog lista proizvodata penudenog proizvoda, odnosno dokumenta pod
nazivom “Hemijska kartica” broj 3 od 25.5.2025.godine, i “Bezbjedonosno-tehni¢kog lista™ izdat
prema materijalnim propisima za trgovacki naziv proizvoda: “TARCO Beckensteine Zitrone™ od
25.5.2025.godine, koji proizvod je ponuden u ponudi drugorangiranog ponudaca na str. 137-141.
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Buduéi da je Ugovorni organ pravilno zasnovao stav u svom izjasnjenju, a §to je jasno odredeno i
Tenderskom dokumentacijom, na na¢in da nefe ocjenjivati uzorke za odgovarajuéi standard
kvaliteta koji radi nezavisno tijelo/laboratorija, nego ¢e prostim opaZanjem ocijeniti opis,
upotrebnu i namjensku vrijednost kolor fotografija u odnosu na zahtjevani maksimalni opis iz
tehnitke specifikacije, u odnosu na &injenicu da Zalitelj ni&im nije dokazao u suprotno, ovaj organ
zakljuduje kako iznesene tvrdnje Zalitelja nisu ni¢im dokazane radi &ega se Zalbenim navod odbija
kao neosnovan. U tom dijelu, ovaj organ prihvata izjasnjenje Ugovornog organa da ponudeni
proizvod pod rednim brojem 11. ispunjava tehnicke zahtjeve iz Tenderske dokumentacije, na
prednje opisan nadin, kao pravilno, obrazloZeno i u skladu s Tenderskom dokumentacijom.

Ovaj organ isti¢e kako je odredbom ¢lana 3. Zakona o javnim nabavkama propisano da se
osnovni principi obavezno primjenjuju 1 postuju i u postupku pravne zastite. To znadi da je u
konkretnom postupku Ugovomi organ prema ponuda¢ima postupao jednako 1 nediskriminirajuce,
gdje proizilazi da je Zalitelj u dostavljenoj ponudi (mini katalogu) na strani 53 i 55 dostavio ponudu
za istu robu pod rednim brojem 11., iz ¢ije deklaracije je vidljivo da se radi o kuglicama za pisoar,
miris bora 3ul, {isti osvjezava i uklanja kamenac, a ispod fotografije ispis sa svim traZzenim
tehni¢kim karakteristikama, na osnovu ¢ega je komisija Ugovormnog organa prostim opaZanjem
ocjenila opis, upotrebnu i namjensku vrijednost kolor fotografija, u odnosu na zahtjevani
maksimalni opis iz tehni¢ke specifikacije, ne ulazeéi u standarde kvaliteta koji radi nezavisno
tijelo/laboratorija, §to je za komisiju Ugovornog organa bilo dovoljno da ponudu Zalitelja ocjeni
kao prihvatljivu, izmedu ostalog.

Shodno prednje navedenom, ovaj organ istie kako je postupak javne nabavke formalan
postupak, te svako, pa i najmanje nepostovanje zakonom propisane forme dostavljene ponude ¢ini
ponudu neprihvatljivom. Zato je i zakonodavac propisao postupak provjere kvalifikacije
dobavljaca, ograni¢enje za u¢esce u postupku javne nabavke, tehnicke i profesionalne sposobnosti
dobavljaa, te ostale kriterije ocjene ponude. To zna¢i da postupak ocjene ponude nekog
dobavlja€a prolazi kroz razli¢ite faze. Prvo je faza provjere kvalifikovanosti ponudada, slijedi faza
ocijene ekonomske i finasijske podobnosti, te tehni¢ke i profesionalne sposobnosti. Bilo koji
nedostatak uocen u ovoj fazi jeste razlog za diskvalifikaciju ponudaca iz daljeg postupka dodjele
ugovora predmetne javne nabavke. Kako je u smislu Zakona o javnim nabavkama ponuda
prihvatljiva kada je podnese kvalifikovani ponuda¢ 1 kada ispunjava sve obavezne specifikacije i
zahtjeve koje je naveo ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji, to izostanak jednog zahtjeva
navedenog u tenderskoj dokumentaciji, ponudu &ini nekvalifikovanom. Kako po nalaZenju ovog
organa ponuda odabranog ponudaca nije bila u skladu sa zahtjevima iz Tenderske dokumentacije,
dakle suprotna tacki 12.12., to je pogresan zakljutak Ugovornog organa da je ponuda tog ponudaca
pravilna, odnosno prihvatljiva zbog svih prednje navenih razloga. U odnosu na ponudu
drugorangiranog ponudaca, Ugovorni organ je dokazao na osnovu &lana 102. stav (2) Zakona o
javnim nabavkama na osnovu kojih ¢injenica je donio osporenu Odluku u tom dijelu, gdje
proizilazi da je u osporenoj Odluci u vezi s ponudom drugorangiranog ponudada &injeniéno stanje
pravilno utvrdeno, te na koncu pravilno primijenjen i Zakon o javnim nabavkama.
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Na osnovu stanja spisa, provedenih dokaza i utvrdenih ¢injenica u postupku, a na osnovu
¢lana 104. i 111. stav (1) tatka d) Zakona o javnim nabavkama i ¢lana 230. stav (2) Zakona o
upravnom postupku, rijeSeno je kao u dispozitivu ovog rjeSenja.

Buduéi da je Zalba djelimiéno usvojena, punomoénik Zalitelja osnovano potraZuje
nadokandu troSkove pravnog zatupanja po punomo¢niku Ostoji Kremenovié, advokatu iz Banja
Luke, na koje se opredijelio u Zalbi, za sastav Zalbe, kako slijedi: (150 bodova + 50% za sastav
pravnog lijeka x 3,00 KM)... 675,00 KM (Tar. br. 3. AT RS}, pausal 25%, 168,75 KM (Tar. br. 12
AT RS), 8to iznosi 843,75 KM.

Povrat upla¢ene naknade za pokretanje Zalbenog postupka, u visini od 1.200,00 KM, izvrsit
¢e se posebnim aktom u skladu sa ¢lanom 108. stav (7) Zakona o javnim nabavkama i ¢lanom 5.
Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih ¢lanom 108. istog Zakona
(“Sluzbeni glasnik BiH” broj: 61/24).

Pouka o pravnom lijeku: Ovo rjedenje je kona¢no i izvrino. Protiv ovog rjeSenja moZe se tuzbom
pokrenuti upravni spor pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema
rjefenja. Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM.

'PREDSJEDNIK VIJECA

GoFs By S
k ] \{ LY atq?q:'fGoltc
h\-l-:d

Dostavljeno:

1. KECKOM d.o.0. Banja Luka putem punomoénika, Ostoja Kremenovi¢ advokat iz Banja Luke
2. Ugovornom organu

3. U spis predmeta

4. ala

Banja Luka, Jovana Duéica 23/1; Tel: 051/211-130
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